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тиви тварин, які оцінені за первинною вартістю»), а біологічні
активи рослинництва — тільки ті, що обліковуються за справед-
ливою вартістю (субрахунок 211 «Поточні біологічні активи рос-
линництва, які оцінені за справедливою вартістю»).
Поточні біологічні активи рослинництва, які обліковуються та
відображаються на звітну дату за сумою витрат на їх вирощуван-
ня (витрати незавершеного виробництва) відображаються за
статтєю «Незавершене виробництво».
Залишки сільськогосподарської продукції та додаткових біо-
логічних активів (призначених для продажу) в Балансі відобра-
жаються за вартістю, оприбуткування в момент їх відокремлення
від біологічного активу (первісного визнання) та зарахованню на
рахунок 27 «Продукція сільськогосподарського виробництва». В
подальшому залишки готової продукції на звітну дату не пере-
оцінюються, їх облік ведеться за П(С)БО 9 «Запаси». Ці залишки
показують за статтею «Готова продукція» (рядок 130).
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Внедрение рыночных отношений в экономику различных
стран предъявляет новые требования к учетно-аналитической
информации, формирующейся в системе бухгалтерского учета и
отчетности, вызывает необходимость изменения и совершенство-
вания методологии и методик учета затрат и калькулирования
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себестоимости продукции, работ и услуг, сформировавшихся на
протяжении многих лет.
Для научной организации учета затрат и калькулирования се-
бестоимости продукции необходимо использовать совокупность
различных методов, способов и приемов.
Под методом бухгалтерского учета затрат понимается совокуп-
ность приемов и способов, составляющих собой единую систему,
с помощью которой отражается в бухгалтерском учете его пред-
мет, в данном случае затраты на производство продукции (работ,
услуг).
Под методом калькулирования следует понимать совокуп-
ность способов и приемов, используемых для исчисления себесто-
имости конкретного вида продукции, работ и услуг.
Следовательно, методы учета затрат и методы калькулирова-
ния себестоимости имеют разные приемы и способы, цели и за-
дачи, их использование не совпадает во времени.
По нашему мнению, методы учета затрат и методы калькули-
рования себестоимости продукции, работ и услуг являются само-
стоятельными экономическими категориями, что необходимо
учитывать при организации учета затрат на производство и каль-
кулировании себестоимости объектов калькуляции.
Учет затрат на производство и калькулирование себестоимос-
ти имеют свои объекты, что также подтверждает их самостоя-
тельность.
Объектами учета затрат в сельскохозяйственных организациях
являются виды (группы) выращиваемых культур, виды и группы
животных, а также места их возникновения, виды выполняемых
работ и оказанных услуг, по которым осуществляется учет прои-
зводственных затрат.
Под объектами калькуляции следует понимать конкретный
вид или группу однородной продукции организации в целом и ее
структурных подразделений, технологических переделов, стадий,
себестоимость которой определяется.
Исходя из вышеизложенного можно сделать вывод, что бух-
галтерский учет и калькулирование себестоимости продукции
(работ, услуг) являются самостоятельными учетно-экономичес-
кими дисциплинами, что необходимо учитывать при составлении
учебных планов и организации учебного процесса.
Однако среди ученых экономистов имеются различные точки
зрения по определению экономической сущности понятий «ме-
тод учета затрат» и «метод калькуляции себестоимости». Отдель-
ные ученые придерживаются мнения, что «метод учета затрат» и
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«метод калькулирования себестоимости» это разные экономиче-
ские понятия. Другая группа ученых эти понятия объединяют и
называют как «метод учета затрат и калькулирования себестои-
мости».
Кроме того, нет единого мнения по вопросам классификации
методов учета затрат.
Имеются предложения методы учета затрат на производство
делить на прямые, транзитные и косвенные, в то же время имеют-
ся и другие предложения, согласно которым учет затрат рекомен-
дуется вести такими методами как позаказный, попередельный и
нормативный. Кроме того, имеются литературные источники, в
которых предлагается при классификации методов выделять толь-
ко метод полных затрат и метод переменных затрат.
На сегодня в практике сельскохозяйственных организаций ис-
пользуются такие методы учета затрат как простой, попередель-
ный (пофазный), позаказный. Для калькулирования себестоимос-
ти продукции (работ, услуг) сельскохозяйственные организации в
основном применяют следующие методы: нормативный; метод
суммирования затрат; метод простого расчета (простой); комби-
нированный метод; метод исключения затрат на побочную про-
дукцию; метод коэффициентов; метод распределения затрат про-
порционально стоимости каждого вида выпущенной продукции
по рыночным ценам.
Исходя из этого, следует сделать заключение, что необходимо
и далее проводить научные исследования, а также обобщение
практики организации бухгалтерского учета затрат и калькули-
рования себестоимости продукции с целью выработки научно
обоснованных предложений по уточнению экономической сущ-
ности и содержания методов учета затрат и методов калькулиро-
вания, что будет способствовать улучшению организации бухгал-
терского учета затрат и калькулирования себестоимости продук-
ции, а также повышению эффективности сельскохозяйственного
производства.
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